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Nikolaj Vasiljevié¢ Gogol se narodil 1. dubna /podle
starého kalendafe 20. bfezna/ 1809 ve Velkych Soro-
¢incich u Poltavy na Ukrajiné v kulturni a ukrajinsky
narodné probudilé Slechtické rodiné lotec V.A. Go-
gol - Janovskij psal ukrajinské komedie a basné/.
Datstvi prozil na rodinném statku Vasiljevce, od tfi-
nacti let studoval na vynikajicim soukromém gym-
nasiu v N&Zin&, kde pry na sebe upozornil zfejmym
komicko-mimickym nadanim. Po skon&eni gymna-
sia odchazi r. 1828 do Petrohradu s touhou zasvétit
Zivot vefejné statnické dinnosti, stava se vak jen
subalternim afednikem nepfili§ dilezitych central-
nich Gfadld. V letech 1833-1834 se nelspésné po-
kousl o drahu vysokoskolského ucitele historie; po-
&inaje r. 1835, kdy uZ celkem obecné plati za jedno-
ho z nejvyznamnéjsich soudobych ruskych spisova-
teld, se vénuje vyhradné literatufe. Po neomalenych
vypadech reakce proti uvedeni Revizora se r. 1836
uchyluje radéji za hranice a v dobrovolné emigraci,
prerusované jen obgasnymi navstévami ve vlasti,
pobyva tam - pfevazné v Rimé - pinych dvanact let,
Natrvalo se do Ruska vraci az r. 1848, kdyz pfedtim
vykonal vysilujici pout’ k ,bozimu hrobu” do Palesti-
ny. Suzovan stupnujici se dudevni chorobou a lite-
rérnimi nezdary Zije ponejvice v Petrohradg, v Odé-
se a v Moskv&, kde posléze 4. bfezna /21. unora/
1852 umira.

S psanim zagal jiz na gymnasiu, knizné debutoval
slabou romantickou idylou ve versich Ganc Kju-
chelgarten /1829/. Skuteény vstup do literatury v8ak
znamenal az cyklus v&tsinou humorné ladénych li-
dovych bachorek a pfib&ht z ukrajinsého venkova
Vedery na samoté u Dikariky /1. dil 1831, 2. dil 18321.
Na né&j navazal povidkovy soubor Mirhorod /1835/,
z&4sti ptimo pokradujici v polofolklorni tradici Vece-
r), z&asti davajicl uz piny prichod satirickym sloz-
kam jeho talentu. Jesté vyraznéji se tyto slozky
uplatnily v proslulé pétici tzv. Petrohradskych povi-
dek. Vrcholnym projevem spisovatelova socialné
i mravnd kritického a zaroven pateticko lyrického
génia jsou Mritvé duse /1842, tiebaZe pfedstavuji
vlastné jen 1. svazek puvodné zamyslené trojdilné
romanové skladby o soudobém Rusku; druhy sva-
zek autor poprvé r. 1845, podruhé tésné pred smrti
znigil, takZe se dochovaly jen jednotlivé partie.







Mirhorod - mésteéko v Gogolové rodném kraji




Nebylo by marné dfiv, nez o nékom zadéneme pro-
hladovat, 7e se uplné pomatl, Ze pfigel o rozum, neZ
ho za&neme nazyvat podvodnikem a Ihafem, ktery
si nasazuje masku svétce, neZ mu zaéneme pfipiso-
vat podlé a nizké zamery, polozit si otdzku: ,A.cO
kdy# se mylim j&? Vidyt' i ja jsem jen &lovék”. Jde
tady prece o dudi. A lidské dude je studna, v niZ ne-
dokéze kazdy dohlédnout aZ na dno a o niz nelze
soudit a usuzovat pouze podle nékterych vnéjsich
piiznaku. Casto ani nejzkusenéjsi lékari nedokézali
rozeznat jednu nemoc od druhé a poznali svij
omyl, aZ kdyZ uZ pitvali mrtvé télo.

Autorova zpovéed (1847)

Nemohu fici jednoznaéné, zda draha spisovatele
je opravdu mou drahou. Vim jenom tolik, e v téch
letech, kdy jsem se zacal zamyslet nad svou bu-
doucnosti (a zamy$let nad svou budoucnosti jsem
se za&al velmi brzo, v dobé, kdy v§ichni mi vrstevni-
ci jesté mysleli na hraéky), nenapadlo mé nikdy, Ze
bych mohl byt spisovatelem, i kdy? jsem si vidy
predstavoval, Ze ze mne bude &lovék vynikafici, Ze
mne &eké Siroky okruh &innosti, a Zze dokonce néco
vykonam pro obecné blaho. Domnival jsem Se pros-
t&, e toho dosahnu sluzebnim postupem, Ze mi to
saruéf statnf sluzba. Proto jsem v miladi velmi silné
touzil po tom, stat se ufednikem. Nepoudtél jsem
to z hlavy nikdy, at’ jsem délal a podnikal cokoliv.

Autorova zpovéd' (1847)

Nag&i herci viibec neuméjl Ihat. Pfedstavuji si, Ze
|hé&t znamen4 prosté tlachat. Lhat vdak znamena Fl-

kat le témé&f stejnym ténem jako Flkat pravdu, fikat
ji tak pfirozené, tak naivné, jak se dé fikat jen prav-
da; a prévé v tom tkvi celd komi¢énost 1Zi.

Uryvek z dopisu (1836)

Nejvice se musime stieZit toho, abychom ne-
upadli do karikatury. Ani na téch nejmensich rolich
nesmi byt nic pfetazeného .nebo trividiniho. Na-
opak, herec se zejména musi snazit, aby byl skrom-
néj&i, prost$/ a jaksi §lechetnéjsi, ne# je ve skutec-
nosti osoba, kterou pfedstavuje. Cim méné bude
herec myslit na to, aby rozesmal a aby byl smésny,
tim vice se projevli smésnost jeho role. Smésne se
projevi samo zejména ve vaZnosti, s niZ se zabyva
svou é&innostl kazdé z postav, vystupujicich v ko-
medii. V&ichni délaji svou préci peclivé a pfehorli-
vé, ba dokonce s takovym zapalem, jako by $lo
o jejich nejduleZitéjsl Zivotni ukol. Divék poznava
malichernost jejich snazeni jen proto, Ze je osobou
nezu&astnénou. Ale oni sami vibec neZertuji, natoZ
aby se naddli, ze se jim nékdo sméje. Dobry herec,
dfive ne?li se upne na drobné podivnistky a po-
vrchni vnéjsi znaky postavy, kterou ma pfedstavo-
vat, mus/ hledét pochopit obecné lidskou napln ro-
le ... musi uvaZit pro¢ je ona role ve hie, musi uvazit,
jaké je hlavni a pfiznacné starost, pro niZ kazdéa
postava Zije, kterou se neustéale obira v my$len-
kéch, kterd ji vézi vééné jako hfebik v hlavé. (...)
S jednotlivymi scénami a s malidkostmi si nemusi
délat velké starosti. Vyjdou mu samy zdafile a hlad-
ce, jen kdy? neztrati ani na minutu z hlavy ten hfe-
bik, ktery je vetknut do hlavy jeho hrdiny. V&echny
ty jednotlivé vnéjsl znaky - jez uml tak §tastné vy-
usivat dokonce i takovy herec, ktery dovede napo-
dobit a vystihnout zpusob chize a gestikulaci, ale
nedovede podat roli jako celek - jsou jen barvy, jeZ




je tfeba nands$et teprve tehdy, kdyZ je hotova a dob-

fe udélana kresba. To je odév a télo role, ale ne jeji

dude. Je véak tieba postihnout pfedevsim pravé tu-

to dudi role, a ne jejf odév.

Upozornéni tém, kdo by chtéli jak se patfi sehrat ,Revizora"
(1842)

V mlddi je ¢lovék vidycky bdsnik, dokonce nemu-
sl byt ani spisovatelem; jakmile dospéje, musf si
pfipomenout, Ze je pfedeviim ¢&lovék, dokonce
i kdyZ se z ného spisovatel stal ... Dokud je spisova-

tel mlad, pide hodné a rychle. Pfedstavivost ho ne-'

pretrZité pohani. Tvofi a stavi si kouzelné vzausné
zdmky a neni divu, Ze psani stefné jako zémky ne-
ma konce. KdyZ uZ ale nenf jeho tématem nic neZ
cista pravda a kdyZ jde o to ndzorné zachytit nej-
vy$§/ hodnoty Zivota, Zivot jak ma a muZe na ze-
mi vypadat a jak vypada zatim jen u nemnoha vyvo-
lenych a lep8ich nei ti ostatnf, to pak fantazie spi-
sovateli pflli§ nepomizZe; to si musi kaZdou &arku
vybojovat.

Z dopisu V.A. Zukovskému (1850)

Puskin mne donutil, abych se na véci podival
vazné. UZ dlouho mé pfemlouval, abych se pustil
do vét§/ préce, a konec¢né jednou, poté, co jsem mu
precdetl jeden struény nastin nevelké scény, ktera
vdak na ného zapisobila silnéji neZ cokoliv, co
jsem mu aZ dosud predetl, mi Fekl: ,Jak je moZné,
Ze se s tou svou schopnosti vystihnout &lovéka
a nékolika ¢arami jej rdzem vykreslit jako Zivého, Ze
se s témi schopnostmi nepustite do vétsiho dila!
To je prosté hifch!” A hned nato zacdal poukazovat
na mou slabou konstrukci, na mé nemoci, které mi

mohou pfedéasné zkratit Zivot; dal mi za pfiklad
Cervantesa, ktery, tfebaZe napsal nékolik velmi po-
zoruhodnych a krasnych povidek, nebyl! by nikdy
zaujal to misto, jaké nyni mezi spisovateli zaujima,
kdyby nenapsal ,Dona Quijota”, a k dovr§eni vieho
mi dal svij vlastn/ ndmét, z néhoZ chtél sam udélat
néco na zplsob poemy, a ktery by - jak se vyjadFil -
nikomu jinému nepfenechal. Byl to némét ,Mrtvych
dusi”. (My$lenka ,Revizora” je také jeho.) Tenkrét
jsem sevaZné zamyslil uZ i ja - tim splSe, Ze jsem za-
&al pfichdzet do let, kdy se pfivéem, co &lovék pod-
nikd, sama vynofuje otdzka: Pro¢ a nac to délag?
Autorova zpovéd (1847)

Nikdy jsem nic nevytvérel ve své fantazii a ani mi
to nebylo déno. Dafilo se mi pouze to, co jsem bral
ze skuteénosti, z toho, co jsem dobfe znal. Mohl
jsem é&lovéka pochopit pouze tehdy, kdyZ jsem si
doved! aZ do nejmensich podrobnosti pfedstavit
jeho zevnéjsek. Nikdy jsem portrét nemaloval jako
obydéejnou kopii. Vytvérel jsem jej, ale vytvarel jsem
jej na zékladé pozorovan/ a uvah, nikoli fantazil.
Cim vice véci jsem bral v tvahu, tim byl maj vytvor
pravdivéj§l. Musel jsem znat daleko vic neZ kteryko-
li jiny spisovatel, protoZe stacilo, abych pominul
nékolik drobnosti a nevzal je v tvahu - a fale$ vy-
stoupila u mne na povrch hned vyraznéji nez u ko-
hokoli jiného.

Autorova zpovéd (1847)

Moji hrdinové jsou proto tak blizei dusi, protoZe
z.duse vzésli, véechna ma posledn/ dfla jsou histo-
rif mé viastnl duse.

Ctyfi dopisy riznym adresatim o Mrtvych dusich (1843)










Okolnosti vzniku komedie Hraéi nejsou pfesné
znamy. Poprvé byla uvefejnéna v Gogolovych Sebra-
nych spisech roku 1842. N.J. Prokopovi¢ovi, ktery se
podilel na vydavani Spisu, pise Gogol v srpnu 1842:
,Hrade, které ted' posilam, jsem dal jen s bidou do-
hromady. Jejich koncepty byly psany uz tak davno
a nediteln&, e mi dalo stragnou praci se v nich viibec
vyznat.” V prosinci téhoz roku oznamuje Gogol napil
v ertu a napull rozhorlen& svému pfiteli, proslulému
ruskému herci M.S. S&epkinovi: ,Ze byste se nesty-
dél, takovy nerozum: chcete vdechno vsadit na jednu
kartu a zadate, abych Vas nechal k Zenitbé pfipfah-
nout jestd, jak fikate, novou komedii Hragdi. Za prvé
nenl nova, protoZe jsem ji napsal uz davno, za druhé
to neni komedie, ale prosté komickd scéna, a za treti
v ni pro Vas ani neni role.”

Sgepkin si nicmén& Gogolovy rady nebral pfilis
k srdci, a tak 5. Gnora 1843 mé&li Hragi premiéru. Séep-
kin je uvedl v moskevském Velkém divadle pfi pfilezi-
tosti své benefice spoleéné s Zenitbou. S&m hral roli
Utésitele.

Z nékolika malo znamych faktl Ize usoudit, Ze v defi-
nitivni podobé byli Hragi napsani az roku 1842, avsak
na zakladé konceptl podstatné starsich, pochazeji-
cich ziejmé z nejplodné&jsiho obdobi Gogolovy literar-
nf éinnosti - poloviny tficatych let. Je pravdépodobné,
#e Hragi vznikli ve stejné dobé jako dvé Gogolovy nej-
slavnéjsi a nejhranéjsi komedie Zenitba /1833/ a Revi-
zor /1835/. Tuto domnénku v&ak problematizuje sku-
tednost, Ze Hradi se v mnohém od téchto komedii lisi
a jsou svého druhu vyjimkou v celé Gogolové tvorbé.
Z autorovy korespondence vyplyva, Ze i on si jisté roz-
dily uvddomoval a vazil si napfiklad Hragu vice neZ
Zenitby.

Gogol byva, a ne nepravem, ozna¢ovan za zaklada-
tele ruského literarniho realismu. Jeho pohled na
skuteénost jiz neni ve vét$iné pfipadid romanticky ani
ve volb& namétl, ani ve zplsobu jejich zpracovani.
Autor sam tvrdil, Zze jeho namétem je zivotni banalita,
malichernosti soudobé spole¢nosti. Realné zobraze-
ni malichernosti se v8ak samo muzZe velmi snadno
stat malichernym. Gogol proto zveliuje malicher-
nost a banalitu kazdodenniho Zivota tak, aby razem
bila do odi, aby byla zfetelna, aby byla pfedstavena
jako jeden z nejtypictéjsich komponent( Zivota, kte-
rym stoji za to se zabyvat a ktery nas paradoxné mu-
7e dovést k obecnéjimu zobrazeni lidské existence.

Védomé zobrazovanl véednosti jako jedné ze za-
kladnich forem byti &lovéka vytrzeného spoleéen-
skym vyvojem z tradiénich primarnich vztahi a va-
zeb a obtiZznost racionalniho zhodnoceni a reélne-
ho uchopeni této skute¢nosti, dovedly v touze po
jejich realistickém zachyceni Gogola k pouZivani
prostfedk( nadsazky, fantastiky, groteskni defor-
mace a staly se tak zakladem stylu, ktery lze s jis-
tymi vyhradami nazvat stylem realistické groteskni
fantastiky.

Tato metoda se nejplnéji projevuje v romanu
Mrtvé duse, Ize ji vak spatfovat i v nejcastéji uva-
dénych Gogolovych komediich Zenitba a Revizor.
Postavy obou té&chto her jsou od prvni do posledni
spide trestl urgitych typickych $patnych lidskych
vlastnosti nez komplexné zpodobenymi lidmi. Pfi
jejich charakterizaci Gogol nedetfi prostfedky, kte-
ré jsou s to uginit je co nejsmé3ngjSimi. Postavy
maji smé&sna jména, dostavaji se do groteskné nad-
sazenych komickych situaci, které jsou je§té umoc-
fiovany komedialnimi mikrosituacemi vyuzivajicimi




jazykovych bonmotd a autorovy ironické slovni hy-
perboly. Tento postup je uéinnéjsiv Revizorovi, kde
se Gogol prostfednictvim svych hrdinu dotyka oZe-
havych véci vefejnych, zatimco Zenitba poukazuje
spise na privatnl anomalie Gogolem milované i ne-
navidéné ruské duse.

Ve srovnani s takto vyostienym autorovym vidé-
nim v Zenitb& a v Revizorovi vypadaji Hraci na prvnl
pohled mnohem realngji a jednoduseji. Gogol si
pravda ani tady obcas neodpusti pojmenovat sve
postavy tak, Ze - fedeno s nim - vyslovi&-li takova
jména, aby ses vzapéti pokfizoval. Jinak ovéem pra-
cuje naprosto dusledné metodou, jiZ snad nej-
presnéji vystihuje termin psychologicky realismus.
Vyrazové prostiedky pouZité v Hragich jsou pro-
stfedky modernf jemné psychologické hry, ktera je
svého druhu v Gogolové dile vyjimkou. Av3ak ani
v ni Gogol neztraci své nejvlastn&jsi vidéni svéta,
spoéivajici v uréité nads4zce zobrazovanych déjd.
V&echna jemna psychologie byla, jak se v zavéru
ukaze, jen hrou, psychologii psychologie, psycho-
logil na druhou.

Hra&i | Revizor maji spoleéné téma - téma podvo-
du. Slouzi-li vak toto téma v Revizorovi k jedno-
znadné vidénému, hyperbolizovanému obrazu sta-
vu spolec¢nosti, pak v Hra&ich je pouZito k neoby-
gejné jemné analyze lidskeho my$leni a chovanl.

To, co se v Hrag&ich odehraje, je pravdépodobnég,
pfirozene, odpovidajici konvencim spolegenskym,
psychologickym | konvencim b&zného uvazovani,
a pfece - nenf to pravda. Gogol v Hraéich jako snad
v jediném ze svych vyznamnych dél dospiva k ne-
jednozna&nému vidénl &lovéka a spoleénosti,
k Gvaham o lidskych moZnostech a schopnostech
orientovat se ve svit&. TrebaZe Hradi nejsou jisté
nejdokonalejsim Gogolovym dilem a svym rozsa-
hem patfi dokonce k tdm nejmensim, autor se

v nich mozné nejvice priblizil své celozivotni touze
zachytit &lovéka v jeho komplexnosti a univerzalité,
nebot’ ho oznadil jako bytost rozporuplnou, jejiz
moZnosti jsou velké, ale ne absolutni.

Uvahy o lidskych moznostech a schopnostech
patff k tém, které v poslednich letech nase divadlo
neoby&ejné zajimajl. Gogolovi Hradi se tak svym
velice osobitym zplisobem zatazuji do dramaturgic-
ko-inscenaéniho proudu Cinoherniho klubu.

Gogol mél a ma mnoho nasledovnik(: duchovné
mezi n& patfi i velikani svétové literatury, jakymi by-
li napfiklad Saltykov-S¢edrin, Dostojevskij, Bulga-
kov. Pokud jde o Hrage, ma vsak i nasledovniky ve
volbg tématu. Téma Isti, respektive pfelsténé Isti,
racionalng konstruovanych rafinovanych ,podra-
201", které podléhaji konstrukcim jest& dokonalej-
im, vnesl do literatury jako hlavni téma autorské
pozornosti pravé Gogol. Bylo by velmi obtizné vy-
&islit, kolik modernich literarnich a filmovych dél
mu vdéei za svij namét, dale rozvijeny a obménova-
ny v mnoha rdznych variantach. Je to téma, které
ma - zda se - dnednimu svétu co fici.

Gogol se cely svij ne pravé st'astny zivot mudil
neodbytnou pfedstavou, Ze to, cO dokazal, mél do-
kazat l16pe. Stavy tvaréiho vzepéti se u ného stiidaly
se stavy hlubokych depresi, které ho dovedly aZ
k nékolikerému znigeni svého nejvétsiho dila, ro-
méanu Mrtvé duse, a k opovrzlivému vztahu k celé
své tvorb&. Gogol byl drcen touhou zachytit &lové-
ka a svét v celé jejich komplexnosti. Tato marna
touha ho dovedla k naprostému zoufalstvi a ko-
ne&nd i ke smrti z totalniho psychického vyéerpani.
Neustala zivost a modernost jeho dila viak dokla-
da, ze se v této své nejtragiét&jsl zivotni uvaze my-
lil. To, co dokazal, uz asi 0 mnoho lépe dokazat
nelze.

.vp.




Gogol v kresbé Puskina

Puskin v kresbé Gogola










Gogolova poziistalost




Tablo s podobiznami Gogolovy matky a sester




Podobizna N.V. Gogola z roku 1847 /kresba A.A. lvanova/




V nedéli pred plstem k sobé Gogol pozval jedno-
ho ze svych ptéatel a jako by se pfipravoval na smrt,
ho 34dal, aby dal nékterd jeho dila jistému cirkevni-
mu hodnostéfi, aby s nimi naloZil podle svého uva-
Jeni a nékterd aby vydal. Ten se ho snaZil v jeho
malomyslinosti povzbudit a odvést ho od vdech
myélenek na smrt. V noci na utery se ve svém poko-
ji dlouho o samoté modlil. Ve tfi hodiny k sobé za-
volal svého sluhu a zeptal se ho, je-li vytopena dru-
ha polovina jeho pokoji. ,Je tam chladno,” znéla
odpovéd'. ,Podej mi plast’, pajdeme: musim tam né-
co zafidit." A se svici v ruce se vydal na cestu;
v kazdém pokoji, jimZ prochézeli se kfiZoval.

Kdyz dorazil na misto, pfikdzal co mozna nejtise-
ji, aby nikoho neprobudili, oteviit dvitka krbu a pak
chtél, aby mu sluha podal ze skfiné aktovku. KdyZ
mu ji podal, vytdh! z ni svazedek sesitl, pfevéza-
nych tkani¢kou, hodil je na ohnisté a podpadlil svici,
kterou driel v ruce. Sluha pochopil, co se déje, pad!
pfed nim na kolena a volal: ,Pane, co to délate, pfe-
stafite s tim!” - ,To neni tvoje véc,” odpovédél mu,
.modli se!" Sluha se dal do place a chtél ho upro-
sit. Mezitim oheri pohasl, ohofely jen okraje sesitd.
Gogol to zpozoroval, vyrial svazek z ohné, rozvazal
tkaniku, narovnal listy tak, aby lépe horely, znovu
je zapélil, sed! si na Zidli ke krbu a cekal, dokud
véechno neshofi a nerozpadne se v prach. Pak se
pokrizoval, vrétil se do svého pokoje, polibil sluhu,
lehl si na pohovku a dal se do pléce. ,Leccos si za-
slouzilo spalit,” Fekl zamy$lené, ,a za ledacos jine-
ho by se za mne modlili k Bohu, ale d&-li Bah,
uzdravim se a véechno napravim.”

Réno Fekl hrabéti Alexandru Petrovi¢i Tolstému:
. Predstavte si, jakou moc m4 zly duch! Chtél jsem
spélit papiry, které uZ k tomu byly ddvno urceny,

ale spalil jsem kapitoly Mrtvych dusf, jeZ jsem chtél
po své smrti zanechat pratelim na pamatku. -
A to je vée, co a? dodnes vime o zniéeni naseho
neocenitelného uméleckého skvostu.
Ze vzpominek M.P. Pogodina

U2 skoro sto padeséat let uplynulo od téch dob,
co ném car Petr vymyl oéi v odistné lazni evropské
osvéty, vtiskl nam do rukou vdechny prostiedky
a néstroje k praci, ale az dodnes z(stala nase pro-
stranstvf stejné pusta, smutna a vylidnéna, viech-
no kolem nés prévé tak nevlidné a nepFivétivé, jako
bychom stéle jesté nebyli opravdu doma, pod rod-
nou stfechou, ale zistdvali stat uprostied cesty.
A Rusko nés nevita otevienou narudi jako rodné
bratry, ale jakousi chladnou, metelici zavatou pos-
tovni stanici, kde lze spatfit jen ke vdemu lhostejné-
ho staniéniho dozorce a usly$et jeho bezcitnou od-
povéd’: ,Koné nejsou,(...)

Ale vy$8i slla mé zase povznesla: neni nenapravi-
telnych poklesku, a pravé ta pusta prostranstvi, jeZ
naplnila mou dudi steskem, nadchla mé svou maje-
stétnf rozlehlosti, poskytujicl tak rozsahlé pole éin-
nosti. Z duge mi §lo osloveni Ruska: jak by se z te-
be nemé! zrodit bohatyr, mé-li tu tolik mista k roz-
letu.

GtyFi dopisy raznym adresatim o Mrtvych duich (1843)

Svét je jako vir: vééné se v ném toc¢i nazory a mi-
néni: ale véechno premild &as: jako plevy odleti
vdechno I2ivé a jako dobré zrni zistanou pevné
pravdy. To, co lidé pokladali za prdzdné, to mize




potom nabyt velkého vyznamu. V hlubiné chladné-
ho smichu se mohou najit 2havé jiskry vééné moc-
ne lasky. A kdo vi, tfeba pak uznaji v&ichni, 2e podle
tychz zakond, které zpasobujl, e hrdy a silny é&lo-
Vék je nicotny a slaby v netéstl, ale slaby vzrista
jako obr utrpenim, Ze podle tych? zékond &lovék,
ktery casto pléace upfimnymi, hlubokymi sizami,
smeje se nejvic ze véech na celém svété! ...

Na odchodu z divadla po uvedeni nové komedie (1842)

Spolu s filosofickymi dvahami Caadajevovymi
a s basnickou reflexf Lermontovovou jsou Gogolo-
va dila praktickym kursem poznévan/ Ruska. Je to
fada patologickych ért, vzatych ze 3ivota a vykre-

slenych s ohromnym a zcela originainim talentem.
Gogol v nich neutoéf ani na viddu, ani na vyss/
spoleénost, roz$ifuje pouze ramec, census a pfe-
stupuje hranice hlavnich mést; za obét vivisekce
mu slouZl: Elovék z lesd a poli, vik, drobny $lechtic;
inkoustové duse, liska, provinéni ufednlk a jejich
rostodivné samice. Gogolova poesie, jeho smutny
smich nejsou jen Zalobou vznesenou proti nehoraz-
nosti jejich Zivorenl, ale i tryznivym k¥ikem &lovéka,
ktery se snail zachrénit dffv, ne? bude zaziva
pohfben v tomto svété tupci. Takovy kiik se Slové-
ku mohl! vydrat z prsou jen tehdy, jestlize v ném
festé upiné vdechno nebylo zachvéceno nemocl,
Jestlize mu zustala uchovédna obrovské obrodné si-
la. Gogol tusil - a mnozl to tusili spolu s nim - za z4-

dy mrtvych dudi duse Zivé.
A.l. Gercen, Nova faze ruské literatury




Ze vieho nejzajimavéjsi a nejprekvapivéjsi byly feci, které se mezi lidem §ifily béhem Gogolova pohfebniho
ceremonialu; spousta myslenek; v§ichni se chtéli dopétrat, jakou ma hodnost. Cetnici méli zato, Ze je to néjaky
vyznamny hrabé nebo knize; nikdo si nedoved! pfedstavit, Ze pochovévaji spisovatele; pouze jakysi droZkar
tvrdil, e to zemfel hlavni pisaF university, ne ten, co opisuje, ale ten, co védél, jak se ma komu psét, i panovni-
kovi, i gubernatorovi, prosté véem. N.F. Paviov A.V. Venevitinovi 1. bfezna 1852, Moskva

Gogolova posmrtna maska
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| obalka a graficka aprava Joska Skalnik /| ) DILIA / cena programu Kés 3,60 vYTISKL MIR PRAHA

b=




e

kiub

c
[
0
h.

ino




UQOGOL

Preklad Leo$ Sucharipa

Rezie Ladislav Smocek

Dramaturgie Vladimir Prochazka

Scéna Ladislav Smodek a Jifi Benda . h.
Kostymy Jarmila Konetna

Icharev / Josef Abrham

Svochnév / Jifi Zahajsky

Utésitel / Jifi Kodet

Krugel / Petr Narozny

Glov / Josef Vondracek

Glov, jeho syn / Rudolf Hrusinsky ml.
Zamuchryskin / Miroslav Stfeda
Alexej / Miloslav Stibich

Gavrjuska / Vaclav Kotva

Predstaveni Fidi Miloslav Stibich

Svétla / Jifi Puzej, Oldfich Hanton

Zvuk / Richard Bouska, Stanislav Ulenfeld
Rekvizity / Radvan Péacl

Stavby / John Bok, Tomas Dubec,

Roman Havelsky, Miroslav Rajtr

Gardercdba / Zdena Bouskova, Dana Martanova
Vlasenky / Janina Bursova

Premiéra 12. listopadu 1982

Cinoherni klub

Ve Smeckéach 26, Praha 1

scéna Divadla na Vinohradech

feditel Divadla na Vinohradech

zaslouzily umélec Zdenék Mika

umélecky vedouci Cinoherniho klubu Jifi Danék




